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Woord vooraf

Men zal licht erkennen dat het van het grootste belang is te weten of we
niet de dupe zijn van de moraal.

Bestaat de helderheid van geest — zijn openheid voor het ware — niet
hierin, de permanente mogelijkheid van de oorlog te bevroeden? De
staat van oorlog schort de moraal op; ontdoet eeuwig geldende instel-
lingen en verplichtingen van hun eeuwigheid en verklaart daarmee on-
voorwaardelijke geboden voorlopig nietig. De staat van oorlog werpt
zijn schaduw vooruit over de daden van de mensen. De oorlog hoort
niet slechts — en wel als de grootste — tot de beproevingen waarvan de
moraal leeft. Hij maakt haar belachelijk. De kunst de oorlog te voorzien
en met alle middelen te winnen — de politiek — geldt dan ook als de ware
uitoefening van de rede. De politiek staat tegenover de moraal zoals de
filosofie tegenover de naiviteit.

We hebben geen duistere fragmenten van Heraclitus nodig om aan
te tonen dat het zijn zich aan het wijsgerig denken openbaart als oor-
log;* dat de oorlog het denken niet alleen treft als het meest klaarblij-
kelijke feit, maar als de klaarblijkelijkheid zelve — of de waarheid — van
het werkelijke. In de oorlog verscheurt de werkelijkheid de woorden en
beelden die haar verhullen, om in haar naaktheid en hardheid naar vo-
ren te treden. Als harde werkelijkheid (het klinkt als een pleonasme!),
als de harde les der dingen, verschijnt de oorlog als de zuivere ervaring
van het zuivere zijn op het ogenblik zelf dat hij ontbrandt en de sluiers
van de illusie in vlammen opgaan. Het ontologische gebeuren dat zich
in die zwarte klaarheid?* aftekent, is een in beweging brengen van tot
dan toe in hun identiteit verankerde zijnden, een beweeglijk maken van
absoluutheden krachtens een objectieve orde waaraan men zich niet
kan onttrekken.3 Het bewijzen van kracht geldt als bewijs van bestaan.
Het geweld bestaat echter niet zozeer in het verwonden en vernietigen
van personen, als wel in het verbreken van hun continuiteit; het geweld
laat hen een rol spelen waarin zij zichzelf niet meer herkennen, laat hen
verraad plegen, niet alleen aan hun verplichtingen, maar aan hun eigen
substantie, laat hen handelingen voltrekken die iedere mogelijkheid tot
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handelen zullen vernietigen. Zoals de moderne oorlog, zo bedient iede-
re oorlog zich van wapens die zich keren tegen degene die ze hanteert.
De oorlog stelt een orde in waarvan niemand afstand kan nemen. Niets
staat erbuiten. De oorlog laat niet de exterioriteit zien en het andere als
andere; hij vernietigt de identiteit van het Zelfde.#

Het gezicht van het zijn dat zich laat zien in de oorlog, vindt zijn
bepaling in het totaliteitsbegrip dat de westerse filosofie beheerst. De
individuen worden erin herleid tot dragers van krachten die buiten
hun medeweten het bevel over hen voeren. Aan die totaliteit ontlenen
de individuen hun (buiten die totaliteit onzichtbare) zin. De uniciteit
van ieder heden wordt onophoudelijk opgeofferd aan een toekomst
die geroepen is er de objectieve zin van te ontwikkelen. Want alleen
de uiteindelijke zin telt, alleen het laatste bedrijf brengt de verandering
waardoor de zijnden zichzelf worden. Ze zijn wat ze zullen blijken te
zijn in de altijd al plastische vormen van het epos.5

Het morele bewustzijn kan de spottende blik van de politiek slechts
verdragen als de zekerheid van de vrede sterker is dan de evidentie van
de oorlog. Zo’n zekerheid wordt niet verkregen door een eenvoudig spel
van antitheses. De vrede van de wereldrijken die zijn voortgekomen uit
oorlog berust op oorlog. Deze vrede geeft aan de vervreemde zijnden
hun verloren identiteit niet terug. Daarvoor is een oorspronkelijke en
geheel eigen relatie met het zijn nodig.®

Historisch gezien komt de moraal tegenover het politieke te staan
en gaat zij de eisen van de prudentie en de richtlijnen voor het schone
te boven — om zich als onvoorwaardelijk en universeel te doen gelden —,
wanneer de eschatologie van de messiaanse vrede zich boven de onto-
logie van de oorlog stelt. De filosofen staan daar wantrouwend tegen-
over. Ze plukken er niettemin de vruchten van door eveneens de vrede
te verkondigen; ze leiden een uiteindelijke vrede af uit de rede die zijn
spel speelt in het hart van voorbije en actuele oorlogen: ze funderen de
moraal op de politiek. De eschatologie echter rekenen zij als vanzelf-
sprekend tot het rijk van de Mening, zij geldt als subjectieve en wille-
keurige waarzeggerij omtrent de toekomst, als vrucht van een openba-
ring zonder bewijzen, als schatplichtige aan het geloof.”

Toch is het buitengewone verschijnsel van de profetische eschatolo-
gie er helemaal niet op uit burgerrecht te verkrijgen binnen het denken
door zich aan te passen aan een wijsgerige evidentie. Weliswaar schijnt
de eschatologie in de godsdiensten en zelfs in de theologie als een soort
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orakel de wijsgerige evidenties ‘te completeren’; haar veronderstelde
geloofsovertuigingen pretenderen een grotere stelligheid dan die evi-
denties. Zo lijkt het alsof de eschatologie daar ophelderingen over de
toekomst aan toevoegt door de finaliteit van het zijn te openbaren.
Maar teruggebracht tot evidenties zou de eschatologie de ontologie
van de totaliteit, ontsproten aan de oorlog, reeds aanvaarden. Haar
ware strekking ligt ergens anders. Ze voert geen teleologisch systeem
in de totaliteit in; het is niet haar taak de richting van de geschiedenis te
onderwijzen. De eschatologie brengt een relatie tot stand met het zijn
aan gene zijde van de totaliteit of de geschiedenis en niet met het zijn aan
gene zijde van verleden en heden. Niet met de leegte die de totaliteit zou
omgeven en waar men, op willekeurige wijze, zou kunnen geloven wat
men maar wil en zo de rechten bevorderen van een subjectiviteit die
vrij is als de wind. Zij is een relatie tot een surplus dat altijd buiten de to-
taliteit staat, alsof de objectieve totaliteit de ware maat van het zijn niet
vult, alsof een ander begrip — het begrip van de oneindigheid — nodig is
om uitdrukking te geven aan deze transcendentie met betrekking tot de
totaliteit, een transcendentie niet te omvatten in een totaliteit en even
oorspronkelijk als de totaliteit.

Dit ‘aan gene zijde van’ de totaliteit en de objectieve ervaring laat
zich evenwel niet slechts op louter negatieve wijze beschrijven. Het
wordt binnen de totaliteit en de geschiedenis, binnen de ervaring weer-
spiegeld. Het eschatologische ontrukt, als het aan ‘gene zijde’ van de
geschiedenis, de zijnden aan de rechtsbevoegdheid van de geschiede-
nis en de toekomst — het wekt hun volle verantwoordelijkheid en roept
daartoe op. Door de geschiedenis in haar geheel aan het oordeel te on-
derwerpen, vanuit een standpunt buiten de oorlogen die er de slotsom
van vormen, hergeeft het aan ieder moment zijn volle betekenis op dat
moment zelf; alle zaken zijn rijp om voor het gerecht gehoord te wor-
den. Niet het laatste oordeel telt, maar het oordeel over alle momenten
in de tijd waarin men de levenden oordeelt. De eschatologische idee van
het oordeel (in tegenstelling tot het oordeel van de geschiedenis, waarin
Hegel ten onrechte de rationalisering van dat eschatologische oordeel
heeft gezien) impliceert dat de zijnden een identiteit hebben ‘voor’ de
eeuwigheid, voor de voltooiing van de geschiedenis, voor de afwikke-
ling der tijden, terwijl er nog tijd is; zij impliceert dat de zijnden wel in
relatie bestaan, maar dan vanuit zichzelf8 en niet vanuit de totaliteit. De
idee van het zijn dat de grenzen van de geschiedenis overschrijdt maakt

[x1
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zijnden mogelijk, die tegelijkertijd verwikkeld zijn in het zijn én per-
soonlijk zijn; die geroepen zijn om antwoord te geven bij hun proces,
en bijgevolg volwassen zijn, maar juist daardoor zijnden zijn die kun-
nen spreken in plaats van hun lippen te lenen aan een anoniem spreken
van de geschiedenis. De vrede, dat is deze bekwaambheid tot spreken.
De eschatologische visie doorbreekt de totaliteit van de oorlogen en de
wereldrijken waar niet gesproken wordt. Ze is niet gericht op het einde
van de geschiedenis binnen het zijn begrepen als totaliteit, maar brengt
een relatie tot stand met de oneindigheid van het zijn, dat de totaliteit
overschrijdt. De eerste ‘visie’ van de eschatologie (die aldus onderschei-
den is van de geopenbaarde meningen van de positieve godsdiensten)
betreft de mogelijkheid zelf van de eschatologie, dat wil zeggen de
doorbreking van de totaliteit, de mogelijkheid van een betekenis zon-
der context. De morele ervaring vloeit niet voort uit die visie, maar is
de voltrekking ervan; de ethiek is een optiek. Maar het is een ‘gezicht’
zonder beeld,? ontdaan van de synoptische, objectiverende en totalise-
rende vermogens van het zien; het is een heel ander soort verhouding
of intentionaliteit. Precies die relatie die dit werk tracht te beschrijven.

Voltrekt de relatie met het Zijn zich slechts binnen de voorstelling, de
natuurlijke plaats van de evidentie? Is die vorm van objectiviteit waar-
van de oorlog de hardheid en de universele macht openbaart, de enige
en oorspronkelijke vorm waarin het Zijn zich oplegt aan het bewustzijn
wanneer het zich onderscheidt van het beeld, de droom en de subjec-
tieve abstractie? Is het observeren van een object het enige stramien
waarop de banden met de waarheid worden geweven? Op deze vragen
geeft het onderhavige werk een ontkennend antwoord. Van de vrede
kan er slechts eschatologie bestaan. Maar dat wil niet zeggen dat deze,
wanneer zij objectief wordt beweerd, geloofd zou worden op grond van
geloof in plaats van geweten te worden op grond van weten. Voor al-
les wil dat zeggen dat ze zich niet een plaats verwerft in de objectieve
geschiedenis die door de oorlog wordt onthuld, als einde van die oorlog
of als einde van de geschiedenis.

Maar wordt de eschatologie niet weerlegd door de ervaring van de
oorlog, zoals de moraal erdoor wordt weerlegd? Zijn we niet begonnen
met de erkenning van de onweerlegbare evidentie van de totaliteit?

In feite is het zo dat, sedert de eschatologie de vrede heeft gesteld
tegenover de oorlog, de evidentie van de oorlog zich handhaaft in een
beschaving die wezenlijk hypocriet s, dat wil zeggen zowel gehecht aan
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het Ware als aan het Goede, die voortaan elkaars tegenspelers zijn. Het
is misschien tijd om in de hypocrisie niet slechts een toevallig kwalijk
gebrek van de mens te zien, maar de diepe verscheurdheid van een we-
reld die tegelijkertijd gehecht is aan filosofen en aan profeten.

Maar valt voor de filosoof de ervaring van de oorlog en van de tota-
liteit niet samen met ervaring en evidentie zonder meer? En wordt de
filosofie per slot van rekening niet zelf gedefinieerd als een poging om
te leven met de evidentie als uitgangspunt, in verzet tegen de menin-
gen van de medemensen, tegen de illusies en de fantasie van haar eigen
subjectiviteit? Leeft de eschatologie van de vrede, die buiten de erva-
ring staat, niet van meningen en subjectieve illusies? Dat is zo, tenzij de
wijsgerige evidentie uit zichzelf verwijst naar een situatie die zich niet
meer in termen van ‘totaliteit’ laat verwoorden. Tenzij het niet-weten
waar het wijsgerige weten mee begint, niet met het niets zonder meer
samenvalt maar alleen met het niet-zijn van objecten. Zonder de escha-
tologie de plaats van de filosofie te laten innemen, zonder op wijsgerige
wijze de eschatologische ‘waarheden’ te ‘bewijzen’ —kunnen we van de
totaliteitservaring teruggaan naar een situatie waar de totaliteit breekt,
terwijl die situatie de totaliteit zelf conditioneert.'® Zo’n situatie is de
doorbraak van de exterioriteit of van de transcendentie in het gelaat
van de ander. Het begrip van die transcendentie wordt, indien streng
ontwikkeld, uitgedrukt door de term ‘oneindig’. Deze openbaring van
het oneindige leidt niet tot aanvaarding van enige dogmatische inhoud
en het zou onjuist zijn de wijsgerige rationaliteit van de laatste te ver-
dedigen in naam van de transcendentale waarheid van de idee van het
oneindige. Want de zojuist beschreven wijze van teruggaan en van zich
ophouden aan deze zijde van de objectieve zekerheid, benadert wat
men gewoonlijk ‘transcendentale methode’ noemt, zonder dat men in
dat begrip ook de technische procedures van het transcendentale idea-
lisme hoeft op te nemen.

Weerspreekt het geweld dat voor een geest hierin bestaat een zijnde
te ontvangen dat aan hem niet adequaat is, het ideaal van de autonomie,
de leidster van de filosofie die, in de evidentie, meesteres is van haar
waarheid? De relatie met het oneindige — de idee van het Oneindige,
zoals Descartes het noemde — overschrijdt de grenzen van het denken
echter in heel andere zin dan de mening. De laatste verwaait als de
wind wanneer het denken haar aanraakt of openbaart zich als iets wat
al binnen het denken ligt. In de idee van het oneindige wordt gedacht

[x11x
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wat altijd uitwendig blijft aan het denken. Als voorwaarde van iedere
mening is het tevens voorwaarde van iedere objectieve waarheid. De
idee van het oneindige, dat is de geest voordat deze zich openstelt voor
het onderscheid tussen dat wat hij uit zichzelf ontdekt en wat hij aan de
mening ontleent."

De betrekking tot het oneindige kan niet in termen van ervaring
worden verwoord — want het oneindige overschrijdt het denken waar-
door het gedacht wordt. In die overschrijding geschiedt precies zijn ver-
oneindiging, zodanig dat de relatie met het oneindige in andere termen
uitgedrukt zal moeten worden dan in termen van objectieve ervaring.
Maar als ervaring nu juist een relatie betekent met het absoluut andere
—dat wil zeggen met datgene wat het denken altijd overschrijdt — dan is
de relatie met het oneindige de voltrekking van de ervaring bij uitstek.

Ten slotte stelt de eschatologische visie tegenover de totaliteitser-
varing niet het protest van een persoon in naam van zijn persoonlijk
egoisme of zelfs van zijn heil.”> Zo’n verkondiging van de moraal van-
uit het zuivere subjectivisme van het ik wordt weerlegd door de oor-
log, door de totaliteit die erdoor wordt onthuld en door de objectieve
noodzakelijkheden. Tegenover het objectivisme van de oorlog stellen
wij een subjectiviteit die ontsproten is aan de eschatologische visie. De
idee van het oneindige bevrijdt de subjectiviteit van het oordeel van de
geschiedenis. Zij verklaart haar op ieder moment rijp voor het oordeel,
en als geroepen — zoals we zullen aantonen’ — om deel te nemen aan
dat oordeel, dat zonder haar onmogelijk is. De harde wet van de oorlog
breekt stuk op het oneindige — dat objectiever is dan de objectiviteit—en
niet op een machteloos en van het zijn afgesneden subjectivisme.

Geven de bijzondere zijnden hun waarheid prijs binnen een Geheel
waarin hun exterioriteit vervliegt? Of speelt het uiteindelijke gebeuren
van het zijn zich, daarentegen, af in de volle doorbraak van deze exteri-
oriteit? — daar komt de vraag waarmee we zijn begonnen op neer.

Dit boek dient zich dus aan als een verdediging van de subjectiviteit,
maar deze wordt niet begrepen op het vlak van haar zuiver egoistische
protest tegen de totaliteit, noch in haar angst voor de dood, maar als
gefundeerd in de idee van het oneindige.

*

Vgl. hieronder, Deel 111, C 5, 217VV.
[Levinas’ noten worden telkens als voetnoten weergegeven,; ter onderscheiding
worden de vertalersnoten voorafgegaan door ‘Noot vert.'.]
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Het betoog zal nader uitgewerkt worden door onderscheid te maken
tussen de idee van de totaliteit en de idee van de oneindigheid en door
het wijsgerige primaat van de idee van het oneindige te stellen. Het zal
uiteenzetten hoe het oneindige zich voordoet in de relatie van het Zelf-
de met het Andere en hoe het bijzondere en persoonlijke op onachter-
haalbare wijze het veld magnetiseren waar dat optreden van het onein-
dige zich afspeelt.* De term production duidt zowel op het effectueren
van het zijnde (I'événement ‘se produit’, de gebeurtenis doet zich voor;
une automobile ‘se produit’, de auto wordt geproduceerd), als op het in
het licht stellen van het zijnde, het naar voren brengen ervan (un argu-
ment ‘se produit’, een argument wordt naar voren gebracht; un acteur
‘se produit’, een acteur komt op). De ambiguiteit van het werkwoord se
produire vertolkt de wezenlijke ambiguiteit van de werking waardoor
het zijn van een entiteit tegelijkertijd tot stand wordt gebracht en wordt
geopenbaard.

De idee van het oneindige is geen begrip dat incidenteel door een
subjectiviteit wordt gesmeed om een entiteit weer te geven die niets bui-
ten zich tegenkomt dat haar beperkt, die iedere beperking overschrijdt
en ddardoor oneindig is. Het optreden van de oneindige entiteit kan
niet gescheiden worden van de idee van het oneindige, want juist in
de onevenredigheid tussen de idee van het oneindige en het oneindige
waarvan deze de idee is, treedt deze grensoverschrijding op. De idee
van het oneindige is de zijnswijze — de veroneindiging van het oneindige.
Het oneindige bestaat niet eerst om zich vervolgens te openbaren. Zijn
veroneindiging treedt op als openbaring, als de plaatsing van zijn idee in
mij. Die idee treedt op in het onwaarschijnlijke feit dat een gescheiden,
in zijn identiteit vastgelegd zijnde, het Zelfde, het Ik, toch in zichzelf
bevat wat het enkel krachtens zijn identiteit noch bevatten, noch ont-
vangen kan. De subjectiviteit verwerkelijkt die onmogelijke eisen: het
verbazingwekkende feit méér te bevatten dan mogelijk is te bevatten.
Dit boek zal de subjectiviteit naar voren brengen als het ontvangen van
een Ander, als gastvrijheid. Daarin bereikt de idee van het oneindige
zijn vervulling. De intentionaliteit, waarin het denken adequatie blijft
aan zijn object, definieert het bewustzijn dus niet op zijn fundamentele
niveau. ElIk weten als intentionaliteit veronderstelt al de idee van het
oneindige, de inadequatie bij uitstek.'s

* Noot vert.: ‘Optreden’ is hier de vertaling van production.
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Meer bevatten dan waartoe het bevattingsvermogen in staat is, be-
tekent niet door het denken de totaliteit van het zijn omhelzen of om-
vatten, of er, zij het achteraf, rekenschap van kunnen geven door het
innerlijke spel van het constituerende denken. Méér bevatten dan waar-
toe het bevattingsvermogen in staat is — dat betekent: op ieder ogenblik
de kaders van een denkinhoud laten springen, over de barrieres van de
immanentie heen stappen, maar dan zonder dat deze neerdaling in het
zijn opnieuw herleid wordt tot een begrip van neerdaling. Sommige
filosofen hebben deze neerdaling in het werkelijke willen uitdrukken
door het begrip ‘act’ (of door dat van de incarnatie die de act mogelijk
maakt);'4 het begrip ‘denken’ opgevat als puur weten zou het werke-
lijke in stand houden als een spel van licht. De act van het denken — het
denken als act —zou voorafgaan aan het denken waarin een act gedacht
wordt of waarin de act bewust wordt. De notie ‘act’ bevat wezenlijk
een gewelddadigheid, namelijk de overgankelijkheid die ontbreekt aan
de transcendentie van het denken, dat in zichzelf besloten is ondanks
al zijn avonturen die per slot van rekening zuiver denkbeeldig zijn of
die, evenals bij Odysseus, worden ondernomen om weer thuis te ko-
men. Wat in de act als wezenlijk geweld doorbreekt, is het surplus van
het zijn op het denken dat pretendeert het te bevatten: het wonder van
de idee van het oneindige. De incarnatie van het bewustzijn kan dus
slechts begrepen worden als, boven de adequatie uit, de overschrijding
van de idee door zijn ideatum — dat wil zeggen de idee van het onein-
dige — het bewustzijn in beweging brengt. De idee van het oneindige,
die geen voorstelling van het oneindige is, draagt de activiteit zelf. Het
theoretische denken, het weten, de kritiek, waar men de activiteit te-
genover stelt, hebben dezelfde grondslag. De idee van het oneindige,
die niet weer een voorstelling van het oneindige is, is de gemeenschap-
pelijke bron van de activiteit en de theorie.

Het bewustzijn bestaat dus niet in het evenaren van het zijn door
de voorstelling, in het streven naar het volle licht waarin die adequatie
gezocht wordt, maar bestaat in het te buiten gaan van dit spel van licht
—deze fenomenologie — en in het voltrekken van gebeurtenissen waarvan
de uiteindelijke betekenis — in tegenstelling tot de heideggeriaanse op-
vatting — niet neerkomt op onthullen.’s De filosofie ont-dekt wel de be-
tekenis van deze gebeurtenissen, maar deze gebeurtenissen treden op
zonder dat de ontdekking (of de waarheid) hun bestemming is; ja zelfs
zonder dat enige voorafgaande ontdekking licht werpt op het optreden
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van die in wezen nachtelijke gebeurtenissen; of zonder dat de ontvangst
van het gelaat en het werk van de gerechtigheid — die de geboorte van
de waarheid als zodanig mogelijk maken — opgevat kunnen worden als
onthulling. De fenomenologie is een wijsgerige methode, maar de fe-
nomenologie — een begrijpen door in het licht te stellen — constitueert
niet het uiteindelijke gebeuren van het zijn zelf. De relatie tussen het
Zelfde en het Andere laat zich niet altijd herleiden tot kennis van het
Andere door het Zelfde, zelfs niet tot openbaring van het Andere aan
het Zelfde, die al grondig verschilt van onthulling.”

We zijn getroffen door het verzet tegen de totaliteitsidee in de Stern
der Erlosung van Franz Rosenzweig, in dit boek te vaak aanwezig om
geciteerd te worden. De presentatie en ontvouwing van de gehan-
teerde noties hebben echter alles te danken aan de fenomenologische
methode. De intentionele analyse is onderzoek van het concrete. Het
begrip, zoals dat in de directe blik van het definiérende denken gevat
wordt, blijkt toch, buiten medeweten van dit naieve denken, ingebed
in door dat denken onvermoede horizonten; horizonten die er een zin
aan verlenen — dat is in wezen de les van Husserl.T Wat doet het ertoe
dat in de husserliaanse fenomenologie, naar de letter genomen, deze
onvermoede horizonten op hun beurt uitgelegd worden als gedachten
die objecten beogen! Waar het om gaat is de idee van de overschrijding
van het objectiverende denken door een vergeten ervaring, waarvan dat
denken leeft. Het openbreken van de formele structuur van het den-
ken — noéma van een noésis — in gebeurtenissen die door die structuur
verhuld worden, maar die die structuur dragen en haar haar concrete
betekenis teruggeven, constitueert een — noodzakelijke, en toch niet
analytische — deductie die in onze uiteenzetting wordt aangegeven door
termen als ‘dat wil zeggen’, ‘om precies te zijn’, ‘dit brengt dat tot ver-
vulling’ of ‘dit doet zich voor als dat’.®

*  Wanneer we aan het eind van dit werk relaties bespreken die we een plaats geven
voorbij het gelaat, zullen we gebeurtenissen tegenkomen die niet beschreven
kunnen worden als noéseis die noémata intenderen, noch als actieve ingrepen die
ontwerpen verwerkelijken, noch uiteraard als fysische krachten die uitstromen
in massa’s. Het gaat om conjuncties in de zijnden, waaraan misschien nog het
best de term ‘drama’ toekomt in de zin waarin Nietzsche die graag zou willen
hanteren als hij aan het eind van Der Fall Wagner betreurt dat men deze altijd ten
onrechte heeft vertaald met ‘handeling’. De dubbelzinnigheid die dan ontstaat
doet ons echter afzien van die term.
T Vgl ons artikel ‘La ruine de la représentation’ in: Edmund Husserl 1859-1959,
Phaenomenologica 4, Den Haag: M. Nijhoft 1959, 73-85.
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Debetekenis waartoe, in het onderhavige werk, het theoretische den-
ken over het zijn en de panoramische verschijning van het zijn zelf door
de fenomenologische deductie herleid worden, is niet irrationeel.'” De
hunkering naar radicale exterioriteit, die we om die reden ‘metafysisch’
noemen, het respect voor die metafysische exterioriteit die men v6or
alles moet ‘laten zijn’ — constitueert de waarheid. Zij bezielt dit werk en
betuigt de trouw ervan aan het intellectualisme van de rede. Het the-
oretische denken, geleid door het ideaal van objectiviteit, vervult deze
aspiratie echter niet geheel. Het blijft achter bij zijn ambities. Wan-
neer het ethische relaties zijn die de transcendentie naar zijn eindterm
moeten voeren — zoals dit boek zal laten zien — dan komt dat omdat
het wezenlijke van de ethiek gelegen is in haar transcenderende intentie
en niet elke transcenderende intentie de structuur noésis-noéma heeft.
De ethiek is reeds krachtens zichzelf een ‘optiek’. Ze beperkt zich niet
tot de voorbereiding van de theoretische uitoefening van het denken
dat het monopolie zou hebben van de transcendentie. De traditionele
tegenstelling tussen theorie en praktijk wordt uitgewist wanneer men
uitgaat van de metafysische transcendentie waarin een relatie tot stand
komt met het absoluut andere of de waarheid, en waarvan de ethiek de
koninklijke weg is. De verhouding tussen theorie en praktijk werd tot
nu toe niet anders opgevat dan als een solidariteit of een hiérarchie: het
handelen berust op kennis die het verlicht; kennis eist van handelingen
beheersing van de materie, van de zielen, van de maatschappijen; zij
vraagt om een techniek, een moraal, een politiek die zorgen voor de
vrede die voor de zuivere uitoefening van het denken noodzakelijk is.
Wij gaan verder en behandelen, op gevaar af beide te verwarren, theorie
en praktijk als modi van metafysische transcendentie. Die schijnbare
verwarring is opzettelijk en vormt een van de stellingen van dit boek.'
De husserliaanse fenomenologie heeft die overgang van de ethiek naar
de metafysische exterioriteit mogelijk gemaakt.

Intussen zijn we in dit “Woord vooraf ver afgedwaald van het thema
van dit werk, dat in de eerste zin ervan werd aangegeven. Reeds in deze
inleidende regels, die zonder omwegen de richting van het onderno-
men werk zouden moeten aangeven, is sprake van zoveel andere zaken.
Wijsgerig onderzoek geeft in elk geval geen antwoord op vragen op de
manier waarop een interview, een orakel of wijsheden dat doen. En kan
men over een boek spreken alsof men het niet zelf geschreven had, alsof
men er de eerste criticus van was? Kan men zo het dogmatisme onge-
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daan maken, dat onvermijdelijk is in een betoog dat geconcentreerd en
afgemeten zijn thema vervolgt? In de ogen van de lezer, die uiteraard
onverschillig staat tegenover de verwikkelingen en wendingen van die
jacht, zal het een woud van moeilijkheden lijken zonder enige garan-
tie op buit. We zouden hem op zijn minst willen uitnodigen zich niet
te laten afschrikken door de dorheid van bepaalde paden en door de
ongemakkelijkheid van het eerste deel, waarvan het voorbereidende ka-
rakter onderstreept moet worden, maar waarin tevens de horizon van
al deze onderzoekingen zich aftekent.

Maar het ‘Woord vooraf’ dat tracht het scherm te doorbreken dat
door het boek zelf tussen auteur en lezer is opgetrokken, wordt niet ge-
geven als een erewoord. Datligt in wezen alleen maar in de taal zelf, die
bestaatin het steeds weer ongedaan maken van formuleringen door een
woord vooraf of uitleg; in de herroeping van het gezegde, in de poging
zonder ceremonién opnieuw te zeggen wat reeds werd misverstaan in
het onvermijdelijk ceremonieel waarin het gezegde behagen schept.



